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Cuernavaca, Morelos a veintiuno de agosto del dos mil
dieciocho. '

En cumplimiento a la ejecutoria emitida en forma undnime
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
~ Decimoctavo Circuito, del 05 de julio de 2018, con motivo del Amparo
Directo administrativo nlmero 161/2018, promovido por el quejoso

Resolucion definitiva dlctada en los autos del expediente
nimero TJA/135/62/2017.

1T-ANTECEDENTES:

1.1.- Por escrito presentado el 20 de enero de 2017, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, comparecié
demandando la nulidad del acto impugnado.

“1.2.- Se admiti6 la demanda, por lo que se ordeno emplazar a
las autoridades demandadas’.

1.3.~ { as autoridades demandadas contestaron la demandaZ.

1.4.- Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comin
de cinco dias para las partess.

1.5.- A la parte actora se le admitieron pruebas.

Se acordé que las autoridades demandadas no ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin% para la mejor decisién del presente juicio
con fundamento en el dltimo parrafo del artfculo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,

este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6.- La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 11 de julio de
2017, con fundamento en la fraccién V, del articulo 122 de la Ley de la
materia se Cité a las partes para oir sentencia definitiva, misma que se
pronuncié el 31 de octubre de 2017, en contra de la cual el actor, promovié
juicio de amparo, que quedo radicado en el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, bajo el nimero
Amparo Directo ndmero [l resolviéndose por ejecutoria del 05 de

"Hoja 30 a 33.

2 Hoja 129 y 129 vuelta.
* Hoja 131.

% Hoja 145 a 148.
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julio de 2018, a través de la cual se ordend dejar sin efectos la resolucidn -

definitiva, se emitiera otra, al tenor de lo siguiente:

“1..]

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de treinta y uno de

octubre de dos mil diecisiete.

2. Dicte otra en la cual, reitera lo que no es materia de concesién y
ordene a la autoridad demandada Comisién Permarente Dictaminadora de

Pensiones del Ayuntamien avaca, Morelos, deje insubsistente el acuerdo
impugnado de quince de diciembre de dos mil dieciséis y

por und parte, se agreguen a su expediente personal, las copias certificadas de las

constancias gue se tuvieron g la vistg el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, a
nombre de precisando la calidad de éstas si obraban

en original o en copia simple, asi como el alcance probatorio de estos; asimismo, se
agote el procedimiento previsto en el articulo 36 del Acuerdo por medio del cual se
emiten las Bases Generales para expedicidén de Pensiones de los Servidores Piblicos
de los Municipios del Estado de Morelos, en particular, del Gltimo pdrrafo que
dispone que cuando no se {ocalice respaldo documental alguno para la expedicién de
la_hoja de servicios, se_deberd validar el tiempo que prestd en el municipio sus

servicios_el trabajador, por el Cabildo del Avuntamiento correspondiente, en este
caso, el de Huitzilac, Morelos™. ' '

1.7. Por auto de 13 de julio de 2018, se ordend de nueva
cuenta turnar los presentes autos para oir sentencia definitiva, misma que

hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
" 2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es competente para conocer y fallar la presente controversia en términos

de lo dispuésto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del -
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,73, 5, 16, 19, 23 fraccién VI, 40 .-

fraccién I, 124, 125, 128 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia -
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5366 el 03 de febrero de 2016, en relacién con
la disposicién quinta transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

- Administrativa del Estado de MorelosS, publicada en el periddico oficial

“Tierray Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

. Este Pleno es competente para conocer y resolver el presente
juicio porque | - <st= sus servicios como

'POLICIA TERCERO EN LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, teniendo una
relacion administrativa.

3 "QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuarin

tramitdndose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se

refiere al cumplimiento y ejecucién de las sentencias que se Uevardn a cabo conforme z las reglas de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos”.
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2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefiala como acto impugnado:: .
‘Lo nulidad de la negativa ficta DEL ACUERDO NUMEROC |

_ Sin embargo, se deben de armonizar los datos contenidos en
el escrito de demanda, a fin de que se file un sentido que sea congruente
con los elementos que los conforman, tomando en cuenta que la demanda
constituye un todo que debe analizarse en su integridad a efecto de
dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio, pues si del analisis
integral del escrito de la demanda se llega al conocimiento de que, aunque
no de manera formal, en el capitulo especial, se sefiale un acto impugnado,
resulta correcto su analisis, a fin de no dejar en estado de indefensién a la
actora, toda vez que ese escrito debe contemplarse como un todo. '

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia
cuando su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la
controversia, sino ‘qué se apoya en una debida interpretacién del
escrito inicial de demanda, ocurso, que como cualquier otro acto
juridico es susceptible de.interpretacion cuando existen palabras

. contrarias. La interpretacién de la demanda debe ser integral, a fin
de que el juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un
sentido que sea congruente con los elementos que la conforman, lo
que se justifica plenamente, en virtud de que se entiende que el
Juez es un perito en derecho, con la experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la redaccién oscura e irregular, y
determinar el verdadero sentido y la expresién exacta del
pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o
imprecision, tomando en cuenta que la' demanda constituye un
todo que debe analizarse en su integridad por la autoridad a efecto
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio®.

Del andlisis integral al escrito de demanda, se determina que
el actor sefiala: ' : .

. El 12 de mayo de 2015, solicité por escrito al H.
Ayuntamiento; Direccidn General de Recursos Humanos; Presidente

§ TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo directo 2907/91. Rogelio
Gayol Diaz. 13 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: losé Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas. Amparo directo 59/2007. Norma Cristina Espindola Cabazliero. 1o. de marzo de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. Amparo directo
186/2007. Gobierno del Distrito Federal. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos, Ponente: Benito Alva
Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez. Amparo directo 187/2007. René Castillero y del Saz. 17 de mayo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez. Amparo directo
188/2007. Secretaria de Salud del Distrito Federal y otro. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez. No. Registro: 171,800, Jurisprudencia. Materia(s}: Coman.
Novenz Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de_la Federacién y su
Gaceta. XXV, Agosto de 2007, Tesis: .30.C. 1/40, Pégina: 1240
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‘Municipal y Comisic')U__Dﬁ;tamina__gp_ra_de Jubilaciones y Pensiones, todos del
TR]BUNALDEJUSTICIAADMINISTRATIVAH' Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, pension porjubllaaon.
DEL ESTADG DE HORELOS ‘ _ o
Que 1a autoridad demandada Comisién Permanente
Dictaminadora de Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
en alcance a la solicitud del actor emitié el acuerdo ndmero -
el 15 de diciembre de 2016, visible a hoja 69 a 82 de -
autos?, en el que determing Negar la procedencia de la pensién por
jubilacién, por las razones en el precisadas. |

N En esas consideraciones este que este Tribunal determina que
el actor demanda como acto impugnado:

El acuerdo nimero ([N i-! 15 de

diciembre de 2016, emitido por la Cqmisiéri Permanente Dictaminadora
de Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el que
determind improcedente la pensién por jubilacién que solicité el actor el
12 de mayo de 2015.

Por lo que deberd procederse a su estudio.
2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

| Con fundamento en los articulos 76, y 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser - una
cuestidn de orden piiblico y por ende de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales
de improcedencia que se actualicen.

~ Se aplica por orientacién zl presentejuicio de nulidad:

- e - IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
— | | SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA.
: - - FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE.CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADV]RTIC) Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, altimo parrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
las causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que’
debe entendérse en el sentido que se estudiaran tanto las que
hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que
conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccién 1, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de los

7 Docimental que hace prueba plena de conformidad a lo dlspuesto por el articule 98 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, en relacién con el articulo 491 del Cddige Procesal Civil de

aplicacidn supletoria 2 [a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en
términos del articulo 99 de |3 Ley de la materia.

5 -
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articulos 8o., Gltimo pérrafo y 9o, fraccién Ii, respﬁectivarnente‘, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes

- del dictado de la seéntencia, por ser una cuestién de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la cafga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no
alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en
virtud de que no existe disposicién alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que las
partes pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo®.

Las autoridades demandadas hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 76, fraccién XV y XVI, en relacidn
con los articulos 40, fraccién |, y 52, fraccién I, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable.

2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCION XIV, DEL ARTICULO 76 DE
LA LEY DE LA MATERIA. _ ‘ ‘

La primera tercera causal de improcedencia que hicieron valer
las autoridades demandadas prevista por el articulo 76, fraccidén XIV de la
LLey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable, la sustentan
en el sentido de que es inexistente la negativa ficta que demandada el
actor, sin embargo, en-términos de la razén juridica 2.2. se determiné que

del andlisis integral de la demandada, el acto impugnado por el actor es:

El acuerdo niimero I - s a-

diciembre de 2016, emitido por la Coemisién Permanente Dictaminadora
de Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el que
determind improcedente la pensién por jubilacién que solicité el actor el
12 de mayo de 2015. : '

8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal
210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de [a Precuraduria General de la Repiiblica. 6 de septiembre de
2006. Unanimidad de votos, Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisidn
fiscal 634/2070. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 20171, Unanimidad de votos.
Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales. Revisién fiscal 608/2010.
Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado v otra. 7 de abril de 2011, Unznimidad de votos. Ponente: Jesds
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Ceontencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Socizales de
los Trabajadores del Estado. 28 de abrit de 2011. Unanimidad de votos. Ponrente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y

" Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretario: José Pablo Séyago Vargas. Novena Zpoca Ndm. de Registro: 161614,
Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito Jurisarudencia. Fuente: Semanario Judicial de ia Federacidn ¥ su
Gaceta. Tomo XXXV, Julic de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: L40.A. J/100. Pdgina: 1810
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emitido por la Comisién Permanente Dictaminadora de Pensiones del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, visible a hoja 63 a 82 de .autos?, en

el que determiné improcedente la pensidn por jubilacién que solicité el

actor el 12 de mayo de 2015, porque no cumplié con el requisito previsto

por el articulo 16, fraccion |, inciso k) de la Ley de Prestaciones de

Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia
del Sistema Estatal de Seguridad Ptblica, consistente en haber cumplido
cuando menos veinte afios de servicios prestados al Estado, pues acreditd

haber prestados sus servicios 17 afios, 04 meses y 14 dias de acuerdo a la

hojatde servicios expedida por el Director General de Recursos Humanos del
Estado de Morelos y Director General de Recursos Humanos del M.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Al ser existente el acto impugnado es infundada la causal de
|mprocedenc1a que hacen valer las autorldades demandadas.

2.3.2. ANALISIS DE LA FRACC]ON XVI DEL ARTICULO 76, EN |
RELACION CON LOS ARTICULOS 40, FRACCION | Y 52, FRACCEON 11,

INCISO a) DE LA LEY DE LA MATERIA

La segunda causal de improcedencia que hacen vaier las

autoridades demandadas prevista por el articulo 76, fraccidon XVI, en
relacion con el articulo 40, fraccidn 1y 52, fraccidn 1l, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos ‘aplicable, es fundada en
relacion al acto |mpugnado

Respecto de las autoridades demandadas 'PRESIDENTE
- MUNICIPAL; Y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, AMBOS
- DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS.

Ley de Justicia Adminlstratlva del Estado de Morelos aphcable ,
en su articulo 40, fraccién I, establece que este Tribunal es competente
~ para conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, .
omisién o resolucién de cardcter administrativo o fiscal, que en el ejercicio

de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracién Publica Estatal, o Mumupal
en perjuicio de los particulares. i

El articulo 52, fraccién 11, inciso a) de la misma Ley, establece
que ‘son partes en el procedimiento administrativo, los demandados,
teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de cardcter administrativo

impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su.

caso, aquellas que las sustltuyan

"? Documentat a la que se [e concedid valor probatorio en la razén juridica 2,2.

7
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De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada COMISION
PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS'®, como consta en la documental publica de
la que se desprende su existencia, consistente en la copia certificada del
acuerdo nldmero del 15 de diciembre de 20716,
emitido por la Comisién Permanente Dictaminadora de Pensiones del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, visible a hoja 69 a 82 de autos'.
Razdn por la cual debe sobreseerse al presente juicio de nulidad en relacidn
a la otra autoridad demandada.

Sin que acreditara la parte actora que el acuerdo impugnado
fuera emitido, ordenado o ejecutado por las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL; Y DIRECTOR GENERAL DE RECURSQOS HUMANOS,
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: ' '

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO ' EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran-el acto que les fue atribuido, sin gue la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad acepté el
mismo, esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni
juridico sostener que éste, considerado como una determinacién de
la autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
- quejoso, sdlo exista respecto de algunas autoridades Yy no en
relacidn con otras, es dedir, tal hipStesis se actualizarfa sélo cuando
todas las autoridades sefialadas como responsables negaran la
existencia del acto que se les atribuye v en autos no se demuestre lo
contrario, pero no si se acredita que los actos reclamados s existen,
respecto de alguna autoridad. Consecuentemente si no se
demuestra la intervencién de ciertas autoridades en el juicio de
amparo, se actualizara {a causal de improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccién XVIII, en retacidn con el numeral 11, ambos de
la Ley de Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
gjecutaron el acto que seireclama, no puede considerdrseles ¢omo
responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer

*® Nombrre correcto de {a autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja
532 67 de autos. : : '

" Documental a [a que se le concedié valor probratorio en la razdn juridica 2.2,

g
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en termmos del artrcu[o T4, fraccién 1, y no de la iV, del mismo
ordenamiento’?.

Con fundamento en lo dtspuesto por el articulo 77, fraccién 11,
de la Ley de Justicia-Administrativa del Estado de Morelos'3, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL; Y DIRECTOR GENERAL DE-RECURSOS HUMANOS, AMBOS
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras ¢ ejecutoras.

Deb‘e analizarse el fondo del acto impugnado en relacion a la
autdridad demandada COMISION PERMANENTE DICTAMINADORA DE
PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

2.3.3. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE

~ IMPROCEDENCIA.

Reallzado el andlisis integral de los autos de oficio en
términos del articulo 76 dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos'# aplicable, no se encontrd causal de improcedencia |
que trajera como consecuencia el sobreseimiento en relacién al acto

impugnado, por tanto, debe procederse al estudio del fondo del presente .
asunto.

2.4. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La existencia del acto impugnado queddé acreditado en
términos de losrazonamientos vertidos en la razén juridica 2.3.1.

2.5. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.5.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:

El acuerdo nimerc NG - 5 <o
diciembre de 2016, emitido por la Comision Permanente Dictaminadora
de Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el que
detérminé improcedente la pensién por jubilacién que solicitd el actor el
12 de mayo de 2015.

o QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 3EL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca, Registro: 177141,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comdn, Tesis: 1.50.P. /3, Pagina: 1363.
= Articulo 77.- Procede el sobreseimiento del j juicio:

IL- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobraviniera o apareciese alguna de las causas de
lmprocedenma a que se refiere esta Ley,
1+ Articulo 76.- [...] :
El Tribunal deberd analizar de oficic si concurre alguna causal de :mprocedencna de las sefialadas en este articulo,
¥ en st caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

- En el Estado de Morelos, los actos de caracter administratiyo o)
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
'descentralizados estatales o municipales,  gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

2.5.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién due vertid la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 y 05 de los
autos. : '

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas,
- que respectivamente establecen los articulos 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material
de los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

_ Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON-
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obtligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién’ de agravios, los
estudia y les da respuests, la cual debe estar vinculada v
corresponder a. 1os  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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"correspo'ndiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito; de-que para ‘satisfacer los principios de exhaustividad Y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”*

2.5.3. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.,

La pérte actora en el apartado de acto impugnado manifiesta

como razén de impugnacién que debe declararse nulo el acto impugnado, - . -

porque considera que se actualiza lo dispuesto por el artl’culo_4‘l, fracciones _
Iy Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (lo

- transcribe), porque existe un incumplimiento y formalidad legal (sic) en el

procedimiento de trdmite de la pensién por jubilacién de la autoridad
demandada. '

_ Que no se cumple con la formalidad legal exigida por las
leyes, consistente en que la autoridad demandada no cumplid
debidamente lo que dispone el procedimiento de tramite de Jjubilacién,
consistente en la investigacion, porque no recopilo los documentos que
acreditaban la antigiiedad generada en el H. Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, con motivo de que [a autoridad demandada no giré los suficientes
oficios a recursos humanos del H.. Ayuntamiento citado, ni tampoco -
investigd a fondo, ni buscd en los archivos histéricos que preside el
Secretario del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, anterior y actual, por
tal motivo no encontré los documentos en original que respaldaban la.
antigiiedad. del actor, documentales que en original se encuentran en el
Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, que respaldan la antigiiedad del actor’ -
como lo disponen los articulos 35 y 26 que transcribe (sin precisar a que -
ordenamiento legal corresponden). ‘ |

. Que el actor solicité al archivo histérico que preside del H.

- Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, copia certificada de las documentales: |

que acreditaban la antigliedad generada en el citado Ayuntamiento vy el
Secretario General le entregd copias certificadas de su original con fecha 19
de septiembre del 2016, al Director General de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento de Cuernavacs, Morelos, para que resolviera la jubilacion

solicitada el 12 de mayo de 2015,

. La  autoridad demandada tenia y tiene la obligacién de
investigar si las documentales exhibidas y entregadas en copia certificada
con fecha 19 de' septiembre del 2016, si estin en original esas

' Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la -~
Federacidn vy su Gaceta, XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comdn. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pigina: 830.°
Contradiccion de tesis S0/2010. Entre las sustentadas- por los Tribunales Colegiados Segunde del Noveno
Circirito, Primero en Materias Civil y de Trabaje del Décime Séptimo Circuito vy Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvadar Aguirre Anguiano. Secretario: Armulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada por la Segundz Salz de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce
de maye de dos mil diez. :
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documentales que acreditan la antigiiedad generada en el Ayuntamiento
de Huitzilac,_More[os.

La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que el acuerdo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivade, sin que se actualice ninguna de las
causas de nulidad que sefiala, previstas por el articulo 47, fracciones [l y Il
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

- Que es falso que en el procedimiento de tramite de la pensién
por jubilacién resuelté en el acuerdo Impugnadc no se haya dado
cumplimiento a (as formalidades del procedimientc en relacién a la
investigacién de la antigitedad del actor, pues como se advierte del
considerando segundo del acuerdo impugnado, se pone de manifiesto que
el 29 de abril de 2076, se acudid al mencionado municipio a efecto de
comprobar fehacientemente la antigiiedad del actor que se hizo constar en
la hoja de servicios expedida por el licenciado Pedro Santamaria Santiago,
Secretario del Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, de fecha 28 de abril de
-2015, lo que se realiza a través del cotejo de la hoja de servicios con
documentacién original que obra en los archivos del Ayuntamiento en
cuestion, para lo cual se solicité se exhibieran los archivos de personal de
los servidores publicos que han prestado servicios en el mencionado
Ayuntamiento. Sin embargo, no se tuvo expedientes o documentacién
original que avalara los periodos del 02 de enero de 1987 al 30 de mayo de
1994; del 07 de junio de 1994 al 25 de mayo de 1996, enlos cuales segtin
laboré el actor en el Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, en servicios
municipales en ambos periodos. '

. Que solo se tuvieron a la vista dos compilaciones de
documentos denominado “varios” que contenian constancias de servicios
originales y otras en copias fotostdticas simples de varios ciudadanos,
dentro de los cuales se encontraban algunas relacionadas con el actor, pero
de diversos periodos, no teniéndose a la vista documentacién que avalara
los periodos del 02 de enero de™87 al 30 de mayo de 1994; y del 01 de
.. Junio de 1994 al 25 de mayo de 1996. '

Resultando improcedente que esa autoridad girara oficios a
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, pues ese
Ayuntamiento a través de la dependencia correspondiente facilitéd los
archivos que tiene del personal que labordé para el Ayuntamiento, . que
- como se dijo no fueron expedientes personales si no compilacion de
documentos denominados “varios”, por lo que a nada practicé conduciria
girar oficios, toda vez que no son las maniféstaciones las gue tienen valor
para efecto de constatar la antigiiedad del actor si no las documentales, y
las documentales con que se cuentan ante esa entidad fueron puestas a la
vista para contar con elementos para resolver. ‘

.La manifestacion subjetiva y carente de sustento juridico
realizada por el actor de que “no se buscé a fondo en los archivos histdricos que
precise - el Secretario del Ayuntamiento de Huitzilac anterior y actual”, es

' ' 12 ’
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lmprocedente porque para realizar la mvestlgac;on a que se refiere [a

: TRIBUALDEJUSTICIAADMINSTRATNKFaCCIon XXXV del articulo 38 de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado .

DEL ESTADO DE MORELOS

de Morelos, solicité a la autoridad documentos que acredltaran la
antigiiedad del actor, haciendo el sefialamiento de la fecha’ que refiere

ingresé y la fecha en que se expidio la hoja de servicios por parte del

Ayuntamiento de Huitzilac; la autoridad solicitada exhibié los documentos
con los que cuenta, por lo que la existencia de archivos histdricos se -
desconoce y en todo caso es la propia dependencia emisora de la hoja de
servicios del actor con pleno conocimiento de lo solicitado quien exhlblo la
documentac1on .con'la que contaba.

Al haberse dado al actor la oportunldad de probar y de
conformldad con la investigacion debidamente realizada por el actor, la
determinacién tomada de que no- se acredita fehacientemente la
antigliedad del actor de 9 afios 4 meses y 22 dias, que resultan de
contabilizar los periodos que se indican en la constancia expedida el 28 de
abril de 2015 y demds constancias ofertadas, por lo que no toman en
consideracién para el computo tctal de afios de servicios y en consecuencia .
al no contar con los afios de servicios necesario para acceder a la jubilacién,
pues se acreditaron 17 afios, 04 meses y 14 dias de servicio fninterrumpido, |

resulta procedente y legal determinar la improcedencia de solicitud det

actor para otorgarle pensidn por jubilacién.

Por lo que deberd declarar improcedénte la accién intentada
por el actor.

Atendiendo a los razonamientos de la ejecutoria de amparo
que se. cumple, se declara fundada la razén de impugnacién del actor en

- suplencia de queja

El actor el 12 de mayo de 2015, solicité por escrito al H.
Ayuntamiento; Direccién General’ de Recursos Humanos; Presidente -
Municipal y Comision Dictaminadora de Jubilaciones y Pensiones, todos del
H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, pensién. por jubilacién’s, con

- fundamento en lo dispuestc por los articulos 14, 15, fraccién 1, 16, fraccién

l, inciso e), 22, fraccién I, 24, pdrrafos primero y segundo de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de. l3s Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica en el

‘Estado de Morelos, al que acompafié las siguientes documentales:

- Cobia certificada del acta de nacimiento, del 29 de abrii de
2015, " emitida por el Oficial numero 1 del Registro Civil del H.

~Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos, a nombre del actor’.

‘ - Constancia de servicios del 14 de abril de 2016, exbedi'da'"
por el Director General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Moreles'®, en la que se indicé que el actor presté sus servicios

¢ Consultable a hoja 121,
7 Cansultable a hofa 126.
18 Consultable & hoja 122.
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en ese Ayuntamiento, desempefiando el cargo de policia raso del 01 de
~ abril de 2003 al 15 de junio de 2012; policia del 16 de junio al 30 de julio
de 2012; policia tercero del 01 de agosto de 2012 al 14 de abril de 2016.

_ - Certificacién de servicios del 14 de abril de 2015, expedida
por el Director General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de
‘Morelos™, en la que se indicié que el actor fue servidor publico v ocupé el
cargo de policia raso del 01 de junio de 1996, al 03 de marzo del 2000.

- Constancia de servicios del 28 de abril de 2015, expedida
por el Secretario Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos2®, en
la que se indicé que el actor laboré en ese Ayuntamiento del 02 de enero
de 1987 al 30 de mayo de 1994; del 01 de junio de 1994 al 25 de mayo de

1996, en el puesto de servicios municipales.

- Carta de certificacién de salarios del 14 de abril de 2016,
expedida por el director General de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos?!, en la que se indicé que el actor
pr'esta sus servicios en el H. Ayu'htamiento de Cuernavaca, Morelos, en la
Direccién General de Policfa Preventiva, como policfa tercero, percibiendo
un ingreso mensual de $13,489.73 (trece mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos 73/100 M.N.). . _ | |

La autoridad demandada en el considerando primero segundo .
del acuerdo impugnado sefialé que de conformidad.con el numeral 41,
fraccidn XXXV, de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, se
procedio a realizar el andlisis e investigacién de las documentales descritas,
realizando las siguientes accion‘es: :

1.- El secretario técnico de la autoridad demandada con
fundamento en el articulo 38, fraccidn XXXV de la Ley Orgdnica Municipal
del Estado de Morelos, giro oficio nimero ||| | | ) )QJbEEEI << 29 4
abril de 2016, al Secretario. Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos??, para realizar la investigacién sobre la antigliedad del actor, se

brindaran las facili i ra realizarla a ||
se pusieran a [a vista los expediente
aborales y se proporcionaran las copias de los documentos que

acreditaban la antigliedad del actor y otros trabajadores, quienes*han
prestado sus servicios en ese Ayuntamiento, de acuerdo a la hoja de
~ servicios que anexaron a su solicitud de pensién que se encontraba en
tramite. ‘ : : :

. 2.- También giro el oficio ndmero _del‘28
. de abril de 201623, al Director General de Recursos Humanos del Gobierno -
del Estado de Morelos, en el mismo sentido que el anterior. ‘

9 Consultable a hoja 124,
% Consultable a hoja 125,
41 Consultable a hoja 123.
. 2 Consultable a hoja 114.
" B Consultatle a hoja 116.
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Permanente Dictaminadora de Pensiones del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, emitié el acuerdo ndmero _el

- 15 de dicierribre de 201624, en el que determind improcedente la pensidn O
por jubilacién que ‘solicité el actor el 12 de mayo de 2015, porque no .

cumplié con el requisito previsto por el articulo 16, fraccidn |, inciso k) de (a
Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Priblica,
consistente en haber cumplido cuando menos veinte afios de servicios -

prestados al Estado, pues acreditd haber prestados sus servicios 17 afios, . 7"

04 meses y 14 dias de acuerdo a la hoja de servicios expedida por el -
Director General de Recursos Humanos del Estado de Morelos y Director

General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos. :

.A ' -

En el considerando segundo del acuerdo impugnado se relatd |

que para comprobar la antigiiedad sedalada en la hoja de servicios

expedida por el Secretario Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac, - .
Morelos, el 28 de abril de 2015, se acudié al municipio el 29 de abril de .7

2016, y se solicitd se exhibieran los archivos de personal de los servidores
publicos que han prestados servicios en el Ayuntamiento citado.

Que se tuvieron a la vista dos compilaciones de documentos -

denominados “varios”, que contenian constancias de servicios, algunas de

ellas en originales y otras en copias fotostdticas simples, de varios~ ..
ciudadanos, dentro de los cuales se encontraban algunas relacionadas con -

el actor.

Que de las atribuciones conferidas en la Ley_OrgénICa

Municipal y la Ley del Servicio Civil, ambas del Fstado de Morelos, no existia
atribucién alguna para que la autoridad que emite la hoja de servicios
ratifique o convalide la antigliedad que los solicitantes hubieren tenido en
sus -anteriores relaciones de trabajo o administrativas, sin el soporte
documental original que dé cuenta de los periodos que refieren prestaron
sus servicios, sin los documenitos minimos indispensables, a fin de que no
quedara lugar a duda de la relacién laboral o administrativa que refieran
haber tenido. ' - '

- Que tampoco existian facultades en las layes antes

mencionadas, ni en el acuerdo . , que autoriza la
instalacién de la Comisién Permanente Dictaminadora de Pensiones del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para que el Comité Técnico o esa
Comisién Permanente, ratifique o convalide antigliedades que se expresen
en constancias u hojas de servicios emitidos por alguna autoridad, sin que
exista documentacién original emanada de los periodos que refieren haber g
prestado  servicios en la Administracién  Estatal . Centralizada, -

Desconcentrada, Paraestatal, Municipal o Paramunicipal, derivada de las . "

2 Consultable a hoja 69 a 82,
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actividades que hayan realizado los solicitantes de pensién. Por lo que sélo
era posible contabilizar aquella de la cual, se encuentren documentos
originales que sustenten las constancias u hojas de servicios expedidas.

Que ante esa situacién y conforme al numeral 36 del Acuerpo .
por el cual se emiten las Bases Generales para la expedicién de Pensiones
‘de los Servidores Pliblicos de los Municipios del Estado de Morelos,
mediante memorandum i se hizo del conocimiento
al actor la imposibilidad de ser tomados en cuenta las periodos laborados
en el municipio de Huitzilac, ‘Morelos, ante la inexistencia de
documentacién original que avalara la antigiiedad enunciada en la citada
constancia, expedida por el Secretario del h. Ayuntamiento de Huitzilac,

Morelos, y se le solicité presentara la documentacién original que obrara en

su poder para dar sustento ala constancia referida o manlfestara lo que a
su derecho convmlera

El 19 de septiembre de 2016, el actor presenté escrito por el
cual exhibié copias certificadas emitidas por el Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, consistentes en constancias de servicios que' no demuestran
fehacientemente la antigiiedad en ese municipio, porque no tienen

‘sustento documental alguno, al no existir documentacxon original que.las
avalara.

Que, por ello, se determiné que la constancia expedida por el
entonces Secretario del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, carecfa de
validez legal para efectos de acreditar fehacientemente la antigtiedad que
ahi se enunciaba, toda vez que no tenia sustento documental original que
amparara las fechas, en que se inicié la prestacién de servicio'y conclusaon
de éste, en los periodos que se indicaban.

'Por tanto, los 09 afios, 04 meses y 22 dias, que refiere la
constancia de 28 de abril de 2015, no se considerd en el cémputo total de
.aflos de servicios, porque no tenia sustento documental que permitiera
comprobar fehacientemente la antigiiedad en los periodos citados vy en
consecuencia, carecia de validez legal para efectos de contabilizar la
antxguedad refertda :

En el considerando tercero del acuerdo impugnado, se estimd
que si se tomaria en cuenta la boja de servicios expedida por el Director
General de Recursos Humanos del Estado de Morelo$, porque se tuvo a la
vista el expedlente laboral del actor. :

En el considerando cuarto del acuerdo’ impugnado se
determind que la hoja. de servicios expedida por el Director General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, si se
consideraria, porque se tuvo a la vista el expediente laboral del actor.

En el quinto considerando se establecié que se comprob6 que

el actor acreditd 17 afios, 04 meses, 14 dias de servicio interrumpido en el

'poder ejecutivo y en el Ayuntam:ento de Cuernavaca, Morelos..
16
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jubilacién del actor era improcedente, al no cumplirse los requisitos.

establecidos en el articul0 16, parrafo primero, fraccién |, inciso k), de la’

Ley de Prestaciones de Seguridad-Social de la Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, ya que se
requieren cuando menos veinte afios de servicios de manera interrumpida
o ininterrumpida. '

. De lo que se determina que el acuerdo impugnado declaré
improcedente la solicitud de pensién por jubilacién, al considerar que el .
solicitante no acredité la edad minima de veinte afios de servicios, ya que la .
autoridad demandada Comisién Permanente Dictaminadora de Pensiones
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, concluyé que no se pudieron
acreditar fehacientemente los 09 afios, 04 meses y 22 dias, que resultaban
de contabilizar los periodos en los que se indica prestd servicios el |
solicitante al Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, conforme 3 [a constancia
del 28 de abril’ de 2015, ya que no tenia sustento docurmental que
permitiera comprobar la antigliedad en los periodos citados Yy por tanto
carecia de validez legal para el efecto de contabilizar la antigiiedad en
comento. : ~ '

‘ El acuerdo impugnado se fundé entre otros en el articulo 41,
fraccion XXXV, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos; 36 del

Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales para le

expedicion de Pensiones de los Servidores publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” del
Gobierno del Estado de Morelos, el 11 de febrero de 2015, que disponen:

Articulo *41.- El Presidente Municipal es el representante politico,

juridico y administrativo del Ayuntamiento; déberd residir en la cabecera municipal- .

durante el lapso de su perfodo constitucional ¥, como Jrganc ejecutor de las
determin_aciones del Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones:
‘ [...] '

XXXV.- En ejercicio de sus atribuciones y mediante el drea de Recursos

'Humanos del Ayuntamiento, elaborar los ' Padrones de Servidores Piblicos

Municipales, a saber: ‘
: 1).- De trabajadores, y de elementos de seguridad ptblica en activo;

2).- De extrabajadores, y de ex elementos de seguridad pdblica:
3).- De pensionados; )%

4).- De beneficiaros, por concepto de muerte del trabajador o -

pensionista. :

+

Asimismo, con base en los articulos 55, de la 'Ley del Servicio Civil del

Estado de Morelos; y 14, de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de lgs
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad

. Publica, mediante el drea que para los efectos determine, efectuar los actos de

revision, andlisis, diligencias, investigacidn y reconocimiento de procedencia

necesarios, con la finalidad de garantizar el derecho constitucional al beneficio

.de fqbi[aciones v/o pensiones de sus trabajadores.

Con fundamento en lo establecido en el art:’cu[q Décimo Transitorio, |
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos; y lo dispuesto en
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales del Sisterma
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Estatal de Seguridad Ptiblica, se observardn los mismos procedimientos respecto a
la _documentacion y_andlisis juridico v de informacién de los eleméntos
integrantes de las Corporaciones Policiacas Mun:c:pales

L.1

Articulo 36.- En el caso de la Dependencia referida en la hoja de
servicios no_se localice respaldo documental alguno, el cuerpo técnico Juridico
deberd hacer del conocimiento del solicitante para que, si el solicitante cuenta
con documentos oficiales que respalden la antigiiedad, puede solicitar en el\drea
correspondiente de la Dependencia en cuestion, que estos documentos que obran
en_su poder, sean agreqados a_su expediente de servicios, con la finalidad de

respaldar el periodo de-antigiiedad que se trate.

Situacidn que el solicitante debe hacer saber al responsable al cuerpo
técnico juridico, para que este periodo pueda ser contemplado en el conteo de la
antigiiedad de afios de servicio.

En el caso de Municipios cuando no se .localice respaldo
documental alguno para la expedicién de la hoja de servicios, deberd validarse el
‘tiempo que presté en el Municipio sus servicios el trabajador, por el Cabildo del
Ayuntamiento correspondiente”.

De los artfculos citados se desprende que al Presidente
Mun|c1pal le corresponde elaborar mediante el drea de Recursos Humanos
del Ayuntamiento, entre otros, los padrones de servicios publicos
municipales de sus trabajadores y extrabajadores, asf{ como efectuar
mediante el drea que. aquél determine los actos de revision, andlisis,
diligencias, investigacién y reconocimiento de procedencia necesarios, con
la finalidad de garantizar el derecho constitucional aL beneﬂcuo de
Jubllac10nes % pensmnes de sus trabajadores

-Que en traténdose del procedimiento del tramite y desahogo
de las solicitud de pensién, en el supuesto de que no se localice respaldo
documental " alguno, el cuerpo técnico juridico deberd hacer . del
conocimiento del solicitante para que, si éste cuenta con documentos
oficiales que respalden la antigliedad, pueda solicitar en ‘el ‘drea
correspondiente, que estos documentos que obran en su poder, sean
agregados a su expediente de servicios, con la finalidad de respaldar el
periodo de antigliedad que se trate.

En el caso de Municipios cuando no se localice respaldo
documental alguno para le expedicién de la hoja de servicios, se deberd
validar el tiempo que-prestd en el Municipio sus servicios el trabajader, por
el Cabildo del Ayuntamiento correspondiente. o

En el considerado segundo del acuerdo impugnado, se
desprende que con el objeto de verificar la antigliedad referida en la hoja
de servicios expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, del 28 de abril de 2015, el 29 de abril de 2016, se acudié a ese
Municipio para comprobar fehacientemente esa antigiiedad y que solo se
tuvieron a la vista dos compilaciones denominadas "varios” que contenian
constancias de servicios, algunas originales y otra en copia fotostaticas
simples, de varios ciudadanos entre que se encontraban algunas
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que calidad guardaban si en original o en copia simple, asi como el alcancef'
probatorlo de estos.

Al actor se le hlZO del conocnm:ento que ante la |mp05|b|l|dad'
de ser tomados en cuenta los penodos laborados en el Municipio:de

Huitzilac, Morelos, derivado de la inexistencia de la documentacién orlgmal* o

que avalara la antigliedad enunciada en la multicitada constancia de 28!de

abril de 2015, presentara documentacién_ original que obrara en su poder

para dar sustento a dicha constancia o manifestara lo que a su derecho

. conviniera.

El actor en alcance a lo anterior el 19 de septiembre de 201 6,
presentd escrito por medio del cual exhibié copias certificadas emitidas por
el Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, consistentes en constancias de :
servicios que no demostraban fehacientemente la antigiiedad en ese-

Municipio, ya que no tenian sustento documental “alguno al no ex15t1r
documentacién original que las avalara

Por lo que la Comisidén Permanente D:ctamlnadora de
Pen51ones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, concluyé que la. @ .7 :

antlguedad plasmadas en la constancia de 28 de abril de 2015, cons:stente
en 09 afios, 04 meses y 22 dias, carecian de validez legal ya que no se

tenian sustento documental que le permltlera comprobar esa antlguedad

En consecuencia, la Comt5|on Permanente Dictaminadora de

Penrlones ‘del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, inobservé Lo L

dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 36 del Acuerdo por medio del ‘
cual se emiten las Bases Generales la expedicion de Pensiones de los
Servidores Publicos de los Municipios del Estado de Morelos, que dispone

que en el caso de Municipios cuando no se localice respaldo documental

alguno para la expedicién de la hoja servicios, se debera validar el

tiempo que presté en el municipio sus servicios el trabajador, por el
Cabildo del Ayuntamiento correspondlente ;
|

La referida Comisién debié atender ese artlculo el cua[l
dispone de forma expresa lo que debe hacer cuando el Municipio no cuenta

-con respaldo documental. | |

El Acuerdo citado en el articulo 1°, establece que sus bases *
seran de observancia general y cumplimiento obligatorio en los treinta y
tres Municipio del Estado de Morelos, ya que en ellas de se establecen los | |
elementos basicos para procedimientos de recepcién de solicitudes de -
pensidn y de las documentacién, trdmite, revision, analisis juridicos, -
elahoracién de los acuerdos pensionatorios, mismos que validan el derecho |
a percibir la pensién de se trate, asi como los derechos, obligaciones y
requisitos a que debe sujetarse el tramite de otorgamiento de pensiones
para los servidores ptiblicos en el Estado de Morelos.
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El actor atendié al procedimiento sefialado en el articulo 36
del citado Acuerdo, cuando le fue hecho del conocimiento que presentara
la documentacién que tuviera para acreditar su antigiiedad, exhibié el

escrito del 18 de septiembre de 201625, al que adjunto cinco evidencias en
copia certificada relativas a:

| - Constancia de 28 de abril de 2015, expedida ‘por el
Secretario del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, que amparaba el
tiempo laborado del 02 de enero de 1987 al 30 de mayo de 1994, y del 01
de junio de 1994 al 25 de mayo de 199626,

- Constancia del 10 de diciembre de 2009, emitida por el

Secretario del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, que amparaba el
~mismo periodo sefialado en lineas que anteceden??,
f.

~ Constancia emitida por el Tesorero del H. Ayuntamiento de

Huitzilac, Morelos, en la cual, se hace constar que el actor laboré

desemperidandose como ayudante general de ese Ayuntamiento, durante el

periodo del 02 de enero de 1987 al 25 de mayo de 1996, percibiendo un

sueldo quincenal de setecientos pesos, segiin los archivos que obraran en la
Tesoreria a su cargoZ?e,

- Constancia del 25 de mayo de 1996, emitida por el
.Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, en la que se hace constar que el
actor, prestd sus servicios laborales para ese Ayuntamiento en servicios
generales con el puesto de ayudante general, del 02 de enero de 1987 al
25 de mayo de 19962, o '

Por lo que el actor cumptié con el extremo que le fue
solicitado y acreditd con documentos plblicos, el reconocimiento. det
- tiempo laborado para el municipio de Huitzilac, Morelos, razén por la ‘cual,
si bien, la Comisién demandada de la revisién que llevé a cabo en. ese
Ayuntamiento el 29 de abril de 2016, sélo encontré dos compilaciones
concluyendo que no existfa documentacién original que amparara esa
antigliedad, es inconcuso que la carga de la prueba corre cargo del
Ayuntamiento de Huitzilac, asi como del de Cuernavaca, ambos del Estado
de Morelos, pues en términos del articulo 36 Gltimo parrafo del Acuerdo
por medio del cual se emiten las Bases Generales la expedicién de
Pensiones de los Servidores Plblicos de los Municipios del Estado de
Morelos, la antigliedad justificada por el actor con documentos publicos,
- debid ser validada por el Cabildo del Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos.

De esta forma, corresponderd en su caso a ese Ayuntamiento
validar la antigliedad del actor y por su parte al de Cuernavaca a través de
la Comisién demandada, llevar a cabo las acciones conducentes para agotar

% Consultabie a hoja 102,
%* Consultable a hoja 104,
77 Consultable a hoja 705.
2 Consultable a hoja 108,

"+ Consultable a hoja 107.
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w{lxcuerdo.

_ Para obtener la pensién el Constituyente ha determinado el -
procedimiento para obtenerla, no obstante, en las propias consideraciones -

del referido Acuerdo se establecié. que la sequridad social es una las
- premisas bdsicas del sistema juridico mexicano, por lo que el otorgamiento
de las pensiones a los trabajadores de los municipios es un componente .

- fundamental de estado de derecho; en consecuencia, la ‘autoridad:

demandada no debe obstaculizar su acceso con la exigencia de, aspectos
que por el tiempo en que la prestacién de servicios hubiera chrrido,‘
probablemente no se cuente con dicha informacion de manera palpable;
sin embargo, el propio creador de la norma, en sentido abstracto, previd tal
situacién dando pauta a que la informacién si pueda ser objeto de
reconocimiento, con lo cual, serd suficiente para la acreditacién de la

antigiiedad sujeta a escrutinio. B

En esas consideraciones y en cumplimiento a la‘ejecutoria que
se cumple se determina que es ilegal el acuerdo impugnado, al dejar de
acatar el procedimiento del tramite y desahogo de la solicitud de pensién. -

2.5.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretensiones:

“1.- La nulidad [...] del acuerdo _dé la .

pensidn por jubilacién.

2.~ La emisién de otro acuerdo pensionatorio de la solicitud de. " .|

fecha 72_de mayo del afio 2075",

Resultan procedentes atendiendo ‘a los razonamientos

vertidos en la razén juridica 2.5.3. de la presente resolucién, en ‘_ ,,
‘consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn Il, del articulo 4 .
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte. =

conducente establece: “ARTICULO 4. Serén causas de nulidad de los actos

impugnados: Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se - -

demuestre alguna de las siguientes causales:.[...] II. Omisidn de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte' las defensas del particular y
trascienda al sentido de lo resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacion o motivacion, en su caso”, se declara la ilegalidad como -
consecuencia la NULIDAD del acuerdo niimero del
15 de diciembre de 2016, para el efecto de g autondad demandada

COMISION PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:

A) Agregue al expediente personal del actor en términos de
tos dispuesto por el articulo-2 del Acuerdo por medio del cual se emiten las
Bases Generales la expedicién de Pensiones de los Servidores Piblicos de
los Municipios del Estado de Morelos, [as copias certificadas ‘de las
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constancias que se tuvieron a la vista el 29 de abril de 2016, a nombre del

actor, precisando la calidad de éstas si obraban en onglnal 0 en copia
simple, asf como el alcance probatorio de estos.

B) Agote el procedimiento previsto en el dltimo pdrrafo del
articulo 36 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales la
expedicién de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, que dispone que cuando no se localice respaldo
documental alguno para la expedicién de la hoja de servicios, se deberd

validar el tiempo que presté en el Municipio sus servicios el trabajador por

el Cabildo del Ayuntamiento correspondiente, en este caso; el de Hu1tzulac
Morelos.

€} Una vez agotado el procedimiento antes citado, deber3
emitir el acuerdo que resuelva lo que corresponda respecto a la solicitud de
~ pensidn por]ubllacmn que realizd el actor Marcelino Gémez Dommguez

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandadé en
el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en
caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514
el 19 de julio de 2017, que resulta aplicable atendiendo a la disposicién
quinta transitaria de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®?, publicada en ese periddico oficial.

A dicho cumplimiento " estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funcnones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucidén. -

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion
se transcribe: :

"~ AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de la
ejecutoria de ampareo, estdn obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

3 “QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a ia entrada en vigor de la presente Ley
" continuaran tramitdndose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a
su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de las sentencias que se llevaran a
cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos”.
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-acéfcamiento integro y ﬁe["de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.?

3..PARTE DISPOSITIVA
‘ - 3.1. Esté ‘Tribuna[‘:-és":tompetente para conocer y resolver del’
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en el considerando
2.7. de la presente resolucién. - -

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido por en relacion al acto
impugnado que demandada PRESIDENTE MUNICIPAL; Y DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el articulo 77, fraccidn 1I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccién XVII, del articulo 76, en
relacion con el articulo 40, fraccidn t y 52 fraccidn ll, inciso a) de la citada
Ley, con apego a lo razonado en la razén juridica 2.3.2. de la presente’
resolucién.

st parte sctors [ ¢
~ su probd la ilegalidad del acto impugnado. o S

L Se declara LA NULIDAD del acuerdo’ ndmero -
*del 15 de diciembre -de 2016, para el efecto de que |3
autoridad dermandada: A) Agregue al expediente personal del actor en

términos de los dispuesto por el articulo 2 del Acuerdo por medio del cual
se emiten las Bases Generales la expedicién de Pensiones de los Servidores
Pablicos de los Municipios del Estado de Morelos, las copias certificadas de
las constancias que se tuvieron a la vista el 29 de abril de 2016, a nombre
del actor, precisando la calidad de éstas si obraban en original o en copia
simple, asi como el alcance probatorio de estos; B) Agote el procedimiento
previsto en ef tiltimo pdrrafo del articulo 35 del Acuerdo por medio del cual
se emiten las Bases Generales la expedicién de Pensiones de los Servidores
Publicos de los Municipios del Estado de Morelos, que dispone que cuando
no se [ocalice respaldo documental alguro para la expedicién de ia hoja de
servicios, se deberd validar él tiempo que prestéd en el Municipio sus
servicios el trabajador, por el Cabildo dal Ayuntamiento correspondiente,
en este caso, el de Huitzilac, Moreios; y € Una vez agotado el
procedimiento antes citado, deberd emit:r el acuerdo que resuelva lo que
corresponda respecto a la solicitud de pensién por jubilacién que realizd el
actor Marcelino Gdmez Dominguez. -

3.5. Se condena a la autoridad demandada COMISION |
PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQS, para que dentro del término de DIEZ DiAS

-+ 3 No. Registro: 172,605, Ju'risprudencia, Materia(s): Cemda; Novena época, Instancia: Primera Salz, Fuente:

Sernanaric Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, XXV, Mayo ce 2007, Tesis: 1a./]. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por (a Primera 5a.a de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mil siete. ‘
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de cumplimiento e informe a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la
parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE
EJECUTORIA la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de
no hacerlo se procederd en su contra en términos de lo dispuesto por los
- articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada en
el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5574 el 19 de julio de 2017.

3.6. Remnitase copia certificada de la presente resolucién al
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, como-informe del cumplimiento dado a la ejecutoria’

que irdnuncié en el juicio de -amparo directo administrativo ndmero

3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de.Justicia Administrativa del Esta
Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D. ﬂ

Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D.
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente

en el presente asunto; Magistrado Licenciado
I 7itular de (a Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Magistrado M. en D. —
BN 7itular de la Quinta Sala Especia izada en Responsabilidades

Administrativas en términos del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo
transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad”
ndmero el 19 de julio de L ante la ausencia justificada del
Licenciado Secretario de Acuerdos adscrito a

la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Sequnda Sala de
Instruccion3?; ante el Licenciadom en su
caracter de Actuario en funciones de Secretario General de Acuerdos en

términos del articulo 71-de 1a Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ante [a ausencia justificada de la
Titular de la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRAD

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION.

‘ . .
32 Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal deJusticia Administrativa del Estado
de Moreloes.

-
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESP \IALIZADA EN RESPONSABILIDADES
' : ADMINISTRATIVAS. -

ALIZADA EN RESPONSABILIDADES
RATIVAS.

QUINTA SALA ESPEl I
ADMINIST

ACTUARIO EN FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
- EN TERMINOS DEL ARTICULO 71 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

El Licenciade Actuario 2n funciones de Secretario General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Marelos, CERTIFICA: Que la presente hojz de firmas, correspende a la

resolucién del expedi ’ TIA/125/62/2017 relativo al juicio  administrative, promovide por
ﬂ en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
- CUERNAVACA, MORELQS Y OTROS,

misma que fue zprobada en pleno del veintiuno de agosto del dos mil
dieciecho. DOY FE.
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